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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 400
din 10 aprilie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, 9 si 14 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, 9 si 14 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata de
Corneliu Liviu Popescu si Elena luliana Popescu in Dosarul
nr. 29/299/2002 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
reglementarile criticate definesc notiunea de apartament si
prevad posibilitatea persoanelor care au calitatea de chiriasi de
a cumpara apartamentele care fac obiectul legii. Or, aceste
reglementari nu au legatura cu prevederile constitutionale
invocate de autori in sustinerea exceptiei, respectiv art. 21 si 44
din Constitutie, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, 9 si 14 din Legea nr. 112/1995 este
inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 29/299/2002, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, 9 si 14 din Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului, exceptie ridicata de Corneliu Liviu Popescu si Elena
luliana Popescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca formalismul dispozitiilor criticate nu poate
avea ca efect sanctionarea fostilor chiriasi, actuali proprietari,
care au respectat legislatia Tn vigoare la momentul incheierii
contractelor de vanzare-cumparare a imobilelor care fac obiectul
Legii nr. 112/1995, pentru culpa autoritatilor de stat, singurele
responsabile in aceste situatii. O solutie contrara incalca dreptul
acestor persoane la un proces echitabil si dreptul de proprietate
privatd, ambele garantate constitutional.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata,
garantarea dreptului de proprietate privata in raport de art. 44
din Constitutie avand in vedere doar ipoteza dobandirii acestui
drept in conditii de legalitate, iar nu prin fraudarea legii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul aratéd céa textele de lege criticate contin definitia
locuintei si norme de protectie in favoarea chiriasilor titulari de
contract ai apartamentelor ce nu se restituie in natura fostilor
proprietari sau mostenitorilor acestora. in ceea ce priveste
sustinerea potrivit careia dispozitiile criticate aduc atingere
dreptului la un proces echitabil si dreptului de proprietate,
Guvernul arata ca acesta din urma este un drept relativ, ce
comporta restrangeri care trebuie sa raspunda exigentelor de
legalitate si proportionalitate intre interesul general al comunitatii
si interesul individual al persoanelor private.

Avocatul Poporului apreciazé ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate fiind in
deplina concordanta cu prevederile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3, 9 si 14 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 29 noiembrie 1995,
texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 3: ,Prin apartament, in sensul prezentei legi, se
intelege locuinta compusé din una sau mai multe camere, cu
dependintele, garajele si anexele gospodaresti aferente, inclusiv
camere de serviciu, poduri, pivnite, magazii si altele asemenea,
indiferent dacéd sunt situate la acelasi nivel sau la niveluri diferite
si care, la data trecerii in proprietatea statului, constituia o
singurd unitate locativd de sine statédtoare, asa cum a fost
determinata prin constructie.

Apartamentul, astfel cum a fost definit in alin. 1, rdméane
considerat ca atare, indiferent daca, ulterior trecerii in
proprietatea statului, s-au efectuat modificari constructive
interioare ori a fost luat in evidenta ca reprezentédnd douéd sau
mai multe apartamente.

Pentru adaugarile, supraetajarile, dotarile, utilitatile si orice
alte constructii, care exced apartamentul trecut in proprietatea
statului, cat si pentru pierderile de valoare, imputabile, se aplica
prevederile art. 13.7;
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— Art. 9: ,Chiriasii titulari de contract ai apartamentelor ce
nu se restituie in natura fostilor proprietari sau mostenitorilor
acestora pot opta, dupa expirarea termenului prevazut la art. 14,
pentru cumpararea acestor apartamente cu plata integrala sau
in rate a pretului.

De prevederile alineatului precedent beneficiaza si chiriasii
care ocupé spatii locative realizate prin extinderea spatiului inifial
construit.

In cazul vanzarii apartamentelor cu plata in rate, la
incheierea contractului se va achita un avans de minimum 30%
din pretul apartamentului. Ratele lunare pentru achitarea
contravalorii apartamentului se vor esalona pe o perioada de
maximum 15 ani, cu o dobanda reprezentand jumétate din
dobénda de referintad stabilitd anual de Banca Nationald a
Romaniei.

Tinerii c&sétoriti, in varsta de pénéa la 30 de ani, precum i
persoanele trecute de 60 de ani vor plati un avans de 10%, iar
plata in rate lunare se esaloneazé& pe o perioada de maximum
20 de ani.

Comisionul cuvenit unitatilor specializate care evalueaza si
vand apartamente este de 1% din valoarea acestora.

Fac exceptie de la prevederile alin. 1 chiriasii titulari sau
membrii familiei lor — sof, sotie, copii minori — care au dobéndit
sau au instrainat o locuintd proprietate personald dupd
1 ianuarie 1990, in localitatea de domiciliu.

Chiriasii care nu dispun de posibilitati materiale pentru a
cumpadra apartamentul in care locuiesc pot sa ramana in
continuare in spatiul locativ respectiv, platind chiria stabilité prin
lege.

Apartamentele dobéandite in conditiile alin. 1 nu pot fi
instrainate 10 ani de la data cumpararii.”;

— Art. 14: ,Persoanele indreptatite la restituirea in natura a
apartamentelor sau, dupa caz, la acordarea de despagubiri vor
depune cereri in acest sens, in termen de 6 luni de la intrarea in
vigoare a legii.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil si in art. 44 care consacra
garantarea proprietatii private.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca reglementarile deduse controlului
acorda posibilitatea tuturor chiriasilor titulari ai contractelor de
inchiriere a apartamentelor in care locuiesc, asa cum sunt
acestea definite de prevederile art. 3 din lege, de a opta intre a
cumpara aceste apartamente, dupa expirarea termenului
prevazut la art. 14 din lege, sau de a ramane in continuare
chiriasi. Conditia prevazuta de lege pentru exercitarea acestui
drept este ca apartamentele respective sa nu fi fost restituite in
naturd persoanelor Tindreptatite, fostilor proprietari sau
mostenitorilor acestora, care au depus cereri in acest sens, in
termenul legal.

Curtea retine ca textele de lege criticate au mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate, de exemplu prin Decizia nr. 3
din 16 ianuarie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 128 din 14 martie 2001, instanta constitutionala
statudnd asupra netemeiniciei criticii de neconstitutionalitate.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
pronuntata in prealabil isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, 9 si 14 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie ridicata de Corneliu Liviu Popescu
si Elena luliana Popescu in Dosarul nr. 29/299/2002 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 437
din 15 aprilie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a) si art. 3 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor comunitare,
precum si a fondurilor de cofinantare aferente utilizate necorespunzator

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Tudorel Toader
Simona Ricu — procuror
Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 lit. a) si art. 3 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor
comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare aferente

— judecator
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utilizate necorespunzator, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,ASS” — S.R.L. din Campulung in Dosarul
nr. 603/46/2007 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 603/46/2007, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
comerciald si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. a) si art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor
comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare aferente
utilizate necorespunzator , exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,ASS” — S.R.L. din Campulung intr-o cauza avand
ca obiect o actiune in contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 2 lit. a) si art. 3 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 79/2003 privind controlul = si
recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de
cofinantare aferente utilizate necorespunzator sunt lipsite de
precizie si claritate, fiind contrare dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie. Astfel, dat fiind caracterul echivoc al notiunilor de
,neregula” si ,regularitate”, autorul exceptiei trebuie sa suporte
sanctiunea rezilierii unui contract de finantare, ,datorita neevitarii
conflictului de interese, de catre o persoana cu care a contractat
prestatiile de management si asigurare de resurse”.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul judecatorului-raportor, concluziile
procurorului, dispozitile criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 46/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 2 lit. a) si art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea fondurilor
comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare aferente
utilizate necorespunzator, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 622 din 30 august 2003. Aceste dispozitii
au fost modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 12/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
2 februarie 2007, avand urmatorul cuprins:

— Art. 2: — ,In sensul prezentei ordonante, termenii Si
expresiile de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

a) neregula reprezinta orice abatere de la legalitate,
regularitate si  conformitate in raport cu prevederile
memorandumurilor de finantare, memorandumurilor de
intelegere, acordurilor de finantare privind fondurile comunitare
si cofinantérile aferente, precum si cu prevederile contractelor
incheiate in baza acestor memorandumuri/acorduri, care
printr-o cheltuiala neeligibila prejudiciaza bugetul general al
Comunitéatilor Europene sau bugetele administrate de acestea
ori in numele lor si/sau bugetele din care provine cofinantarea
aferenta,”;

— Art. 3 alin. (1): ,,Obiectul constatarii existentei creantelor
bugetare il constituie stabilirea neregulilor, prejudiciilor si/sau a
persoanelor juridice ori fizice debitoare, ca urmare a
nerespectarii legalitatii, conformitatii si reqularitatii utilizarii si
administrérii fondurilor comunitare si a fondurilor de cofinantare
aferente.”

Dispozitiile pretins incalcate sunt cuprinse la art. 1 alin (3)
din Constitutie, care consacra dreptatea ca valoare suprema a
statului de drept.

In scopul solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea urmeaza sa examineze dispozitiile criticate sub aspectul
respectarii exigentelor de elaborare a normelor juridice.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 777 din 25 august 2004, textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, pentru a asigura precizia si
claritatea dispozitiilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa ca norma legala trebuie sa fie suficient de
accesibila si de previzibila, astfel incat sa permita cetateanului
sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, consecintele care pot aparea. Astfel, in
cauza ,Hertel contra Elvetiei” — 1998, Curtea Europeana a
retinut ca previzibilitatea legii nu trebuie neaparat sa fie insotita
de certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit,
este dublata uneori de o rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa
stie sa se adapteze schimbarilor de situatie. Existd multe legi
care se servesc, prin forta lucrurilor, de formule mai mult sau
mai putin vagi, a caror interpretare depinde de practicd, asa cum
se intdmpla si in cazul judecatorului roman.

Si in cauza Wingrove contra Marii Britanii — 1996 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a decis ca legea interna
pertinentd care inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel
nescris trebuie sa fie formulata cu o precizie suficienta pentru a
permite persoanelor interesate, care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist, sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Asa fiind, o lege care atribuie o putere de apreciere
(cum este, Tn speta, cazul judecatorului roman) nu contravine, in
principiu, acestei exigente.

Fata de acestea, Curtea Constitutionala constata ca
dispozitiile art. 2 lit. a) si art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 79/2003 contin norme care corespund cerintelor de
previzibilitate si accesibilitate. Sanctiunea de reziliere a
contractului de finantare nu este o consecinta a neclaritatii
normelor juridice, ci este 0 masura de eradicare a faptelor de
coruptie, favorizate de conflictul de interese, in scopul asigurarii
unui climat sanatos al mediului de afaceri. De aceea, dispozitiile
legale criticate nu sunt contrare dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie, ci ele sunt in concordanta cu dispozitiile art. 135
alin. (2) lit. a) din Legea fundamentala, potrivit carora statul
trebuie sa asigure libertatea comertului, protectia concurentei
loiale, precum si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. a) si art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 79/2003

privind controlul si recuperarea fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare aferente utilizate necorespunzator ,
exceptie ridicatéd de S.C.,ASS” — S.R.L. din Cadmpulung in Dosarul nr. 603/46/2007 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala

si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.444
din 15 aprilie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 din Legea nr. 550/2002
privind vanzarea spatiilor comerciale proprietate privata a statului si a celor de prestari servicii,
aflate in administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor locale, precum si a celor din patrimoniul
regiilor autonome de interes local

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 din Legea nr. 550/2002 privind vanzarea
spatiilor comerciale proprietate privata a statului si a celor de
prestari servicii, aflate in administrarea consiliilor judetene sau
a consiliilor locale, precum si a celor din patrimoniul regiilor
autonome de interes local, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Comvict Impex” — S.R.L. in Dosarul
nr. 17.203/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal a raspuns, pentru autorul exceptiei,
avocatul stagiar Emanuela Geangu, avand Tmputernicire de
substituire pentru avocatul Lucian Dan Vladescu, cu
imputernicire avocatiala la dosar. Lipseste cealaltd parte, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Avocatul partii prezente depune concluzii scrise prin care
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand
motivele cuprinse In notele scrise anexate la incheierea de
sesizare a Curtii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, arata c& textul de lege criticat nu este contrar
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat se aplica
tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza

normei juridice, fara a institui privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 ianuarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 17.203/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 din Legea nr. 550/2002 privind vanzarea
spatiilor comerciale proprietate privata a statului si a celor
de prestari servicii, aflate in administrarea consiliilor
judetene sau a consiliilor locale, precum si a celor din
patrimoniul regiilor autonome de interes local. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Comerciala ,Comvict Impex” —
S.R.L. intr-o cauzd avénd ca obiect actiunea de anulare a
deciziei de respingere a cererii de cumparare a spatiului
comercial, in temeiul Legii nr. 550/2002.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
fiind contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat
se creeaza o discriminare, prin reglementarea unei categorii
privilegiate de comercianti, respectiv a celor care foloseau
spatile comerciale Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 550/2002, in dauna celor care au intrat in posesia unor astfel
de spatii ulterior datei mentionate. Considera ca Legea
nr. 550/2002 ar trebui sa prevada posibilitatea vanzarii, prin
negociere directa, a spatiilor comerciale catre comerciantii care
le folosesc in baza unui contract valabil incheiat ,la momentul
solicitarii de cumparare a spatiului®, iar nu la ,data intrarii in
vigoare a legii”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile art. 16 din
Legea nr. 550/2002 nu contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat nu se creeaza o discriminare atunci cand la
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situatii care nu sunt identice nu se aplica aceleasi prevederi
legale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale, nefiind contrare principiului egalitatii cetatenilor
in fata legii, intrucat se aplica tuturor persoanelor aflate in
situatia reglementata de ipoteza normei juridice, fara a institui
privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 din Legea nr. 550/2002 privind vanzarea
spatiilor comerciale proprietate privata a statului si a celor de
prestari servicii, aflate in administrarea consiliilor judetene sau
a consiliilor locale, precum si a celor din patrimoniul regiilor
autonome de interes local, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 803 din 5 noiembrie 2002, avand
urmatorul continut: ,Vanzarea spatiilor comerciale, de prestari
de servicii si de productie catre comerciantii, respectiv prestatorii
de servicii persoane fizice sau juridice, care le folosesc in baza
unui contract de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune,
asociere in participatiune sau leasing, incheiat in conditiile legii
si valabil la data intrérii in vigoare a prezentei legi, se face la
solicitarea acestora, prin metoda negocierii directe. Nu
beneficiaza de aceste prevederi persoanele fizice sau juridice
care au inregistrat restante la plata chiriei cel putin 6 luni
consecutive din momentul incheierii contractului cu vanzatorul,
persoanele care nu au respectat prevederile contractului cu
vanzatorul (subinchirieri nepermise, divizare in scopul unor

asocieri nepermise), precum si persoanele fizice sau juridice
care au obligatii neachitate faté de stat la data vanzarii spatiului.”

Autorul  exceptiei invoca Tincalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, si ale art. 44 privind garantarea dreptului de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca art. 16 din Legea nr. 550/2002 reglementeaza conditiile ce
trebuie indeplinite de catre comercianti, respectiv prestatorii de
servicii persoane fizice sau persoane juridice pentru a beneficia
de cumpararea, prin negociere directd, a spatiilor comerciale pe
care le folosesc. Potrivit acestor dispozitii, vanzarea, prin
negociere directa, a spatiilor comerciale, de prestari de servicii
si de productie se face la solicitarea comerciantilor, respectiv
prestatorilor de servicii persoane fizice sau persoane juridice,
care le folosesc in baza unui contract de inchiriere, concesiune,
locatie de gestiune, asociere in participatiune sau leasing,
incheiat Tn conditiile legii si valabil la data intrarii in vigoare a
prezentei legi. Cu titlu de exceptie, se prevede ca nu beneficiaza
de aceste prevederi persoanele fizice sau persoane juridice care
au inregistrat restante la plata chiriei cel putin 6 luni consecutive
din momentul incheierii contractului cu vanzatorul, persoanele
care nu au respectat prevederile contractului cu vanzatorul,
precum si persoanele fizice sau persoanele juridice care au
obligatii neachitate fata de stat la data vanzarii spatiului.

Curtea, In mod constant, a statuat Tn jurisprudenta sa ca
principiul constitutional al egalitatii in drepturi are semnificatia
reglementarii si aplicarii unui tratament juridic similar unor
subiecte de drept aflate in situatii juridice similare.

Or, in prezenta cauza, Curtea constata ca autorul exceptiei
se afla intr-o situatie juridica diferita fata de comerciantii,
respectiv prestatorii de servicii persoane fizice si persoane
juridice care indeplinesc conditiile imperative reglementate de
textul de lege criticat. Cele doua categorii de persoane sunt
asezate in situatii juridice diferite tocmai prin conditiile
reglementate de art. 16 din Legea nr. 550/2002, pe care autorul
exceptiei nu le indeplineste in totalitate. Curtea retine, in
consecinta, ca textul de lege criticat este conform art. 16 alin. (1)
din Constitutie, nefiind discriminatoriu.

in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, Curtea constatd ca acestea, referindu-se la
garantarea dreptului de proprietate privata, nu au incidenta in
cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 din Legea nr. 550/2002 privind vanzarea spatiilor
comerciale proprietate privata a statului si a celor de prestari servicii, aflate in administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor
locale, precum si a celor din patrimoniul regiilor autonome de interes local, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Comvict
Impex” — S.R.L. in Dosarul nr. 17.203/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.445
din 15 aprilie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (13) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (13) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de
Nicolita Enescu si loan Dumitrescu ih Dosarul nr. 148/313/2007
al Tribunalului Mehedinti — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei, loan
Dumitrescu. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Autorul  exceptiei solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterdnd motivele cuprinse in notele scrise
anexate la incheierea de sesizare a Curtii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Totodata, arata ca motivul de neconstitutionalitate invocat
priveste aplicarea textului de lege criticat, aspect care
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 148/313/2007, Tribunalul Mehedinti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 6 alin. (13) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997. Exceptia a fost ridicatd de Nicolita Enescu si loan
Dumitrescu intr-o cauza avand ca obiect reconstituirea dreptului
de proprietate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultad din cuprinsul motivelor de recurs si din notele scrise,
autorii acesteia sustin ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie. In acest sens, aratd c& au formulat cererea de
reconstituire in anul 1991, astfel incat in solutionarea acesteia
trebuia sa se aplice prevederile Legii nr. 18/1991 privind fondul
funciar, iar nu prevederile art. 6 alin. (13) din Legea nr. 1/2000.
Astfel, prin aplicarea textului de lege criticat, instanta de fond
creeaza discriminare intre persoanele care au beneficiat de
reconstituirea dreptului de proprietate Tn conditile Legii
nr. 18/1991 si persoanele care solicita reconstituirea dreptului
de proprietate in conditiile Legii nr. 1/2001, categorie din care
fac parte si autorii exceptiei. De asemenea, arata ca, prin

aplicarea prevederilor criticate, se incalca si dispozitiile art. 44
alin. (2) teza intai din Constitutie, intrucat textul de lege criticat
impune conditii de admisibilitate a probei cu martori, imposibil
de Tndeplinit.

Tribunalul Mehedinti — Sectia civila apreciaza ca textul
de lege criticat nu incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) si ale art. 44
alin. (2) din Constitutie. Aratd ca nu exista discriminare intre
persoanele care au beneficiat de reconstituirea dreptului de
proprietate in conditiile Legii nr. 18/1991 si persoanele care
solicita reconstituirea dreptului de proprietate in conditiile Legii
nr. 1/2001 si, de asemenea, textul criticat nu contravine art. 44
alin. (2) din Constitutie, intrucat dreptul de proprietate inca nu a
fost recunoscut de instanta, el urmand a fi dovedit in conditiile
legilor reparatorii in domeniul fondului funciar. Mentioneaza ca
textul de lege criticat ridica o problema de interpretare care este
de competenta instantelor de judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare a Curtii, il constituie prevederile art. 6
alin. (13) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie 2000. Art. 6 alin. (13) a fost introdus
prin art. | pct. 8 din titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005, si are urmatorul cuprins: ,/n situatia in
care nu mai exista inscrisuri doveditoare, proba cu martori este
suficienta in reconstituirea dreptului de proprietate cand aceasta
se face pe vechile amplasamente si cand martorii ce le recunosc
sunt proprietarii vecini sau mostenitorii lor, pe toate laturile
terenului pentru care s-a cerut reconstituirea.”

Autorul  exceptiei invoca incalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, si ale art. 44 alin. (2) teza intai privind
garantarea si ocrotirea proprietatii private, indiferent de titular.
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Critica de neconstitutionalitate a art. 6 alin. (13) din Legea
nr. 1/2000 se face si prin raportare la art. 186 din Codul de
procedura civila.

Examinénd exceptia, Curtea constatd ca motivul de
neconstitutionalitate invocat nu priveste textul de lege criticat,
ca atare, ci aplicarea acestuia, aspect care, potrivit art. 2 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei instantei
de contencios constitutional.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor [...] care incalcé dispozitiile
sau principiile Constitutiei”, alin. (3) al aceluiasi articol stabilind

ca instanta constitutionala ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri ca nu
intra in atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de catre
instantele judecatoresti, controlul judecatoresc realizédndu-se
exclusiv in cadrul sistemului cailor de atac prevazut de lege. in
acest sens, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se
infaptuieste prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecétoresti stabilite de lege.”

in consecinta, prevederile de lege criticate nu pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, sub aspectul invocat, exceptia
fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (13) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Nicolita Enescu si loan Dumitrescu in Dosarul nr. 148/313/2007

al Tribunalului Mehedinti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.450
din 15 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. b) si art. 16
din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 lit. b) si ale art. 16 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Koyo Romania” — S.A. in Dosarul
nr. 1.280/87/2007 al Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca textele legale criticate nu Tncalca prevederile
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 februarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.280/87/2007, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. b) si ale art. 16
din Legea nr. 168/1999, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Koyo Romania” — S.A. in cauza ce are ca obiect
judecarea conflictului de munca formulat de autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 12 lit. b) si ale art. 16 din
Legea nr. 168/1999 sunt neconstitutionale in raport cu
dispozitiile art. 16 alin. (2) si art. 43 alin. (2) din Constitutie,
deoarece prevad posibilitatea sindicatelor de a declansa
conflictul de interese in mod abuziv, nelegal si in timpul
valabilitatii unui contract colectiv de munca, dupa finalizarea
perioadei de negociere. Astfel, dispozitiile legale criticate
stabilesc ca, in situatia in care unitatea a raspuns la toate
revendicarile formulate, iar sindicatele nu sunt de acord cu
punctul de vedere precizat, conflictul de interese se considera
declansat.
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Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ fiscal apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Se arata
ca textele legale la care se refera autorul exceptiei contravin
prevederilor constitutionale invocate, deoarece creeaza
posibilitatea declansarii unor conflicte de interese nelegale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca aspectele invocate de catre
autorul exceptiei nu sunt contrare prevederilor constitutionale
invocate. Intre conflictul de interese si greva exista o diferenta,
solutionarea acestora fiind diferita.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 12 lit. b) si art. 16 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 29 noiembrie 1999.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 12 ,Conflictele de interese pot fi declansate in
urmétoarele situatii: [...]

b) unitatea nu accepta revendicarile formulate de salariati;”;

— Art. 16: ,in situatia in care unitatea nu a raspuns la toate
revendicérile formulate sau, desi a raspuns, sindicatele nu sunt
de acord cu punctul de vedere precizat, conflictul de interese se
considera declangat.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale Tn raport cu dispozitile constitutionale ale
art. 16 alin. (2) referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 43
alin. (2) privind dreptul la greva.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 12 lit. b) din Legea nr. 168/1999 stabilesc unul
din cazurile in care poate fi declansat conflictul de interese, si
anume cand unitatea nu accepta revendicarile salariatilor.
Potrivit art. 13 alin. (1) din lege, ,Pe durata valabilitatii unui
contract colectiv de muncé salariatii nu pot declansa conflicte
de interese.”

Din punct de vedere procedural, dispozitiile art. 16 din Legea
nr. 168/1999 prevad ca declansarea conflictul de interese poate
avea loc numai in situatia in care unitatea nu a raspuns la toate
revendicarile formulate de reprezentantii salariatilor sau, desi a
raspuns, sindicatele nu sunt de acord cu punctul de vedere
precizat.

Din analiza dispozitiilor legale criticate rezultd ca modalitatea
in care a fost reglementata declansarea conflictelor de interese
prin cele doud texte se aplica in mod egal tuturor salariatilor si
unitatilor, potrivit procedurilor reglementate de prezenta lege,
fiind astfel respectat principiul egalitatii in drepturi.

In legaturd cu invocarea, in sustinerea exceptiei, a
dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca textul
constitutional nu are legaturé cu prevederile legale criticate,
deoarece se refera la exercitarea dreptului la greva, iar art. 12
lit. b) si art. 16 din Legea nr. 168/1999 reglementeaza, astfel
cum s-a aratat, declansarea conflictelor de interese.

Sustinerile autorului exceptiei ca sindicatele ar avea
posibilitatea declansarii conflictului de interese Tn mod abuziv si
nelegal ori in timpul valabilitatii unui contract colectiv de munca
sunt aspecte care nu au legaturd cu constitutionalitatea
prevederilor legale criticate, dar care pot fi solutionate de
instanta de judecata.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 lit. b) si art. 16 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Koyo Romania” — S.A. in Dosarul nr. 1.280/87/2007 al
Tribunalului Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 348/6.V.2008

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL INTERNELOR S| REFORMEI ADMINISTRATIVE

ORDIN
privind acordarea celui de-al treilea titlu de parc industrial
Societatii Comerciale ,, Tetarom” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2007 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale, ale art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 65/2001 privind constituirea si
functionarea parcurilor industriale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 490/2002, cu modificarile ulterioare, ale art. 2 alin. (2) din
Instructiunile de acordare si anulare a titlului de parc industrial, aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii si prognozei

nr. 264/2002,

constatand, sub rezerva rezultatelor verificarii de detaliu, ca proiectul depus indeplineste, in principiu, conditiile de
eligibilitate stabilite Tn Schema de ajutor de stat regional acordat pentru investitiile realizate in parcurile industriale, aprobata prin
Ordinul ministrului internelor si reformei administrative nr. 296/2007,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Internelor si Reformei Administrative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

ministrul internelor si reformei administrative emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acorda cel de-al treilea titlu de parc industrial
Societatii Comerciale , Tetarom” — S.A., denumita in continuare
societate-administrator, avand numarul de inregistrare la oficiul
registrului comertului J12/1683/2001, cod unic de inregistrare
14343629 si sediul social Th municipiul Cluj-Napoca, str. Taietura
Turcului nr. 47, care administreaza parcul industrial constituit pe
terenul avand datele de identificare prevazute la art. 2.

Art. 2. — Terenul pentru care se acorda titlul de parc
industrial are urmatoarele caracteristici:

a) este amplasat pe teritoriul administrativ al localitatii Jucu,
judetul Cluj, si este inscris Tn urmatoarele carti funciare ale
localitatii Jucu: CF nr. 852, nr. cad. 848; CF nr. 855, nr. cad. 851,
CF nr. 856, nr. cad. 835; CF nr. 857, nr. cad. 836; CF nr. 858,
nr. cad. 837; CF nr. 859, nr. cad. 838; CF nr. 860, nr. cad. 839;
CF nr. 861, nr. cad. 840; CF nr. 862, nr. cad. 841; CF nr. 863,
nr. cad. 842; CF nr. 864, nr. cad. 843; CF nr. 865, nr. cad. 844;
CF nr. 866, nr. cad. 845; CF nr. 867, nr. cad. 846; CF nr. 868,
nr. cad. 847; CF nr. 869, nr. cad. 853; CF nr. 870, nr. cad. 854;
CF nr. 871, nr. cad. 850; CF nr. 879, nr. cad. 894; CF nr. 880,
nr. cad. 895; CF nr. 881, nr. cad. 896; CF nr. 882, nr. cad. 897;
CF nr. 657, nr. cad. 94/3; CF nr. 658, nr. cad. 94/4; CF nr. 648,
nr. cad. 377/4; CF nr. 653, nr. cad. 377/9; CF nr. 655,
nr. cad. 378/4;

b) are o suprafata de 154,562 ha.

Art. 3. — Titlul de parc industrial este valabil pe perioada de
existentd a societatii-administrator, in conditiile respectarii
caracteristicilor de parc industrial prevazute in legislatia in
vigoare si in perimetrul prevazut in anexa la prezentul ordin,
care se comunica celor interesati de catre directia de specialitate
din cadrul Ministerului Internelor si Reformei Administrative.

Art. 4. — Societatea-administrator sau, dupa caz, proprietarii
terenului aferent parcului industrial transmit Ministerului
Internelor si Reformei Administrative:

a) datele de identificare ale fiecarui operator economic cu
care au incheiat contract de amplasare in parcul industrial, pana
la data publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |;

b) datele de identificare ale fiecarui operator economic cu
care incheie contract de amplasare in parcul industrial, in
termen de 7 zile de la data intrarii in vigoare a acestuia;

c) rapoartele semestriale privind activitatile realizate in parcul
industrial.

Art. 5. — Tn baza titlului acordat potrivit prezentului ordin,
societatile comerciale pot beneficia de ajutor de stat regional
pentru investitiile realizate Tn parcul industrial, cu respectarea
indeplinirii conditiilor prevazute de:

a) Regulamentul Comisiei Europene nr. 1.628/2006 privind
aplicarea art. 87 si 88 din Tratatul privind constituirea Comunitatii
Europene in cazul ajutorului national regional pentru investitii,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 302 din
1 noiembrie 2006;

b) Ordinul ministrului internelor si reformei administrative
nr. 296/2007 privind aprobarea schemei de ajutor de stat
regional acordat pentru investitile realizate Tn parcurile
industriale.

Art. 6. — Furnizorul ajutorului de stat acordat in temeiul
prezentului ordin este unitatea administrativ-teritoriala Jucu,
judetul Cluj.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat

Bucuresti, 29 aprilie 2008.
Nr. 462.
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ACTE ALE CONSILIULUI NATIONAL
PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

ORDIN
privind aprobarea Procedurii interne de solutionare
a petitiilor si sesizarilor

Avand in vedere prevederile art. 11l alin. (1) si (3) din Legea nr. 324/2006
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

in temeiul art. 29 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicata,

presedintele Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii emite

urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Csaba Ferenc Asztalos

Bucuresti, 11 aprilie 2008.
Nr. 144.

ANEXA

PROCEDURA INTERNA
de solutionare a petitiilor si sesizarilor

TITLUL |
Preambul

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, este
o reglementare speciald care stabileste comportamentele
considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeaza
mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi
sanctionat si eliminat.

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicata, transpune
prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si
prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce
priveste Tncadrarea in munca si ocuparea fortei de munca,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L303 din 2 decembrie 2000.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, denumit
in continuare Consiliul, este autoritatea de stat in domeniul
discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub
control parlamentar, si totodata garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in
vigoare si cu documentele internationale la care Roménia este
parte.

Ordonanta  Guvernului nr.  137/2000, republicata,
sanctioneaza contraventional orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect restrangerea
sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in
domeniul politic, economic, social si cultural ori Tn orice alte
domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald, respectiv convingerilor, sexului

sau orientarii sexuale ori apartenentei
defavorizata, precum si oricarui alt criteriu.

Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata,
in domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative care contravin principiului nediscriminarii.

Colegiul director al Consiliului este organul colegial,
deliberativ si decizional, responsabil pentru indeplinirea
atributiilor prevazute de lege. Consiliul solutioneaza sesizarile
privind acte sau fapte de discriminare prin hotarare a Colegiului
director.

In temeiul art. Ill. alin. (1) din Legea nr. 324/2006 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, Colegiul director al Consiliului adopta prezenta
Procedurd internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
denumita Tn continuare procedura interna.

la o categorie

TITLUL NI
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta procedura interna reglementeaza
modalitatea de solutionare a autosesizarilor si a petitiilor primite
de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

Art. 2. — Competenta de solutionare a autosesizarilor si a
petitiilor privind acte sau fapte de discriminare revine Colegiului
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Art. 3. — Principiile de solutionare a autosesizarilor si a
petitiilor privind acte sau fapte de discriminare sunt:

a) transparenta procedurii;

b) celeritatea;

c¢) contradictorialitatea;

d) asigurarea dreptului la aparare;

e) protectia datelor personale;

f) disponibilitatea.
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TITLUL I
Dispozitii speciale de procedura

CAPITOLUL |
Partile

Art. 4. — (1) Ordonanta Guvernului 137/2000, republicata,
ofera protectie tuturor persoanelor, grupurilor si comunitatilor
care se afla pe teritoriul Romaniei impotriva oricaror forme de
discriminare bazate pe orice criteriu.

(2) Orice persoana fizica sau juridica are obligatia sa
respecte principiul egalitatii ntre cetateni, al excluderii
privilegiilor si nediscriminarii.

Art. 5. — Petentul este persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei
de discriminare impotriva sa.

Art. 6. — Reclamatul este persoana Tmpotriva careia s-a
formulat sesizarea cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare.

Art. 7. — (1) Persoana interesata este fie persoana care se
considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre
persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane
care au un interes legitim in combaterea discriminarii si
reprezinta o persoana, un grup de persoane sau o comunitate
impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

(2) Persoanele care nu au exercitiul drepturilor lor pot fi parte
daca sunt reprezentate, asistate ori autorizate potrivit legii.

Art. 8. — (1) Organizatiile neguvernamentale care au ca scop
protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in
combaterea discriminarii au calitate procesuala activa in cazul
n care discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate
si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane.

(2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala
activa si in cazul in care discriminarea aduce atingere unei
persoane fizice, la cererea acesteia din urma.

CAPITOLUL I
Petitiile si autosesizarile

SECTIUNEA 1
Continutul petitiei

Art. 9. — (1) Prin petitie se intelege cererea, reclamatia,
sesizarea ori propunerea formulatd Tn scris si transmisa
Consiliului printr-un mijloc legal (posta, fax, e-mail) sau oral, prin
nota de audienta.

(2) Tn cazul sesizarii orale se intocmeste o nota, care
cuprinde elementele petitiei si se constituie in petitie cu acordul
petentului.

Art. 10. — (1) Petitia poate fi formulata personal si in nume
propriu sau prin reprezentant.

(2) Cand petitia este formulata prin reprezentant, se va
alatura inscrisul doveditor al calitatii sale.

(3) Mandatarul avocat certifica el insusi copia de pe procura
sa.

Art. 11. — (1) Petitia privind acte sau fapte de discriminare va
cuprinde:

a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru
persoanele juridice, denumirea si sediul lor. Daca reclamantul
locuieste Tn strainatate, se va arata domiciliul ales, unde
urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea
petitiei;

b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul
reprezentarii prin avocat, numele acestuia si sediul profesional;

c) obiectul petitiei;

d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza petitia;

e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de
cerere;

f) semnatura.

(2) Petitia poate fi completata cu noi capete de cerere pana
la primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii.

SECTIUNEA a 2-a

Clasarea petitiei

Art. 12. — (1) Petitiile anonime, transmise prin orice mijloc,
se vor clasa.

(2) Petitile transmise prin orice mijloc, in care nu se
precizeaza domiciliul sau resedinta petentului, pot fi luate in
considerare daca exista indicii ca datele respective vor fi
comunicate ulterior.

(3) In cazul in care un petent adreseazd mai multe petitii cu
acelasi obiect, acestea se vor conexa, petentul urmand sa
primeasca un singur raspuns, care trebuie sa faca referire la
toate petitiile primite.

(4) Daca dupa trimiterea raspunsului se primeste o noua
petitie cu acelasi obiect, aceasta se claseaza la numarul initial,
mentionandu-se faptul ca s-a raspuns.

SECTIUNEA a 3-a
Autosesizarea

Art. 13. — Autosesizarea cu privire la orice situatie, anunt
sau eveniment, in privinta carora exista indicii cu privire la
existenta unor fapte care presupun savarsirea unei fapte de
discriminare, poate fi initiata de oricare membru al Colegiului
director, prin intocmirea unei note de autosesizare, motivata.

SECTIUNEA a 4-a

Renuntarea la petitie

Art. 14. — (1) Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal,
in sedinta Colegiului director, fie prin cerere scrisa.

(2) Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotarare a
Colegiului director.

CAPITOLUL Il
Citatiile si comunicarea actelor de procedura

Art.15. — (1) Colegiul director al Consiliului dispune masuri
specifice constatarii existentei discriminarii, cu citarea obligatorie
a partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura
confirmarea primirii. Neprezentarea partilor nu Tmpiedica
solutionarea sesizarii.

(2) Comunicarea actelor de procedura se va face prin posta,
cu scrisoare recomandata cu dovada de primire, sau prin alte
mijloace ce asigura transmiterea actului si confirmarea primirii
acestuia.

Art. 16. — Citatia va cuprinde:

a) numarul si data emiterii, precum si numarul dosarului;

b) data si ora audierii;

c¢) locul audierii;

d) numele si calitatea partilor;

e) parafa institutiei si semnatura titularului de dosar.

Art. 17. — Citatia va fi transmisa partilor cu cel putin 5 zile
inaintea termenului pentru sedinta de audiere a Colegiului
director. Termenul poate fi si mai scurt, in functie de aprecierea
Colegiului director.
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TITLUL IV
Procedura inainte de dezbatere

CAPITOLUL |
inregistrarea petitiilor

Art. 18. — (1) Petitia adresata Consiliului se Tnregistreaza in
Registrul de intrare-iesire a corespondentei si, pe baza rezolutiei
presedintelui, se inainteaza Compartimentului asistenta Colegiul
director.

(2) Petitia sau autosesizarea, dupa caz, se constituie in
dosar.

(3) Repartizarea dosarelor catre membrii Colegiului director
se realizeaza de catre coordonatorul Compartimentului
asistenta Colegiul director, in ordinea alfabetica a numelor
acestora.

(4) Dosarul primeste un numar conform evidentei tinute de
Compartimentul asistenta Colegiul director, care redacteaza si
raspunsul initial.

(5) Raspunsul initial se comunica in scris petentului si
contine: numarul si data inregistrarii petitiei, numarul de dosar,
numele partilor din dosar, obiectul petitiei, unde este cazul si
numele membrului din Colegiul director, titular de dosar.

(6) Dosarul cuprinde un opis referitor la documente. Filele
dosarului se numeroteaza. Intocmirea, actualizarea opisului si
numerotarea filelor se realizeaza de catre personalul din cadrul
Compartimentului asistentd Colegiul director, sub controlul
titularului de dosar.

Art. 19. — (1) Compartimentul asistenta Colegiul director
fnainteaza de indata titularului de dosar, membru al Colegiului
director, petitia sau autosesizarea constituita in dosar.

(2) Evidenta repartizarilor este tinuta de coordonatorul
Compartimentului asistenta Colegiul director.

Art. 20. — (1) La primirea petitiei titularul de dosar verifica
petitia si, Tn cazul In care constata anumite lipsuri, pune in
vedere petentului s& completeze petitia de indata.

(2) In cazul in care petitia a fost primita prin posta, petentului
i se comunica in scris lipsurile ei, cu mentiunea ca péana la
termenul acordat sa faca completarile necesare.

CAPITOLUL Il
Exceptiile de inadmisibilitate

SECTIUNEA 1
Tardivitatea introducerii petitiei

Art. 21. — Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

Art. 22. — Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia tardivitatii introducerii petitiei cand in mod vadit
constatd depasirea termenului de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesata
putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

Art. 23. — Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate
fi ridicatéd de reclamat sau de membrii Colegiului director in
cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 24.

Art. 24. — (1) Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei se
pune in dezbaterea petentului sau a persoanei interesate care
sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii
interesate pentru a comunica punctul de vedere.

Art. 25. — (1) Colegiul director solutioneaza exceptia de
tardivitate a introducerii petitiei dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat
nu impiedica solutionarea petitiei.

Art. 26. — Consiliul solutioneaza exceptia de tardivitate a
introducerii petitiei prin hotarare a Colegiului director.

Art. 27. — In situatia respingerii exceptiei de tardivitate a
introducerii petitiei aceasta se motiveaza odata cu fondul, in
hotérarea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei
proceduri interne.

SECTIUNEA a 2-a
Vadita necompetenta

Art. 28. — Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia
formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. — Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de
reclamat sau de membrii Colegiului director si in cursul
solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30. — (1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in
dezbaterea petentului sau a persoanei interesate care
sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii
interesate pentru a comunica punctul de vedere.

Art. 31. — (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vadita
necompetenta dupa solicitarea punctului de vedere al petentului
sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat
nu impiedica solutionarea petitiei.

Art. 32. — Consiliul solutioneaza exceptia de vadita
necompetenta prin hotarare a Colegiului director.

SECTIUNEA a 3-a
Obiect vadit nefondat sau lipsa de obiect

Art. 33. — Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia lipsei obiectului petitiei cand constata ca obiectul petitiei
este In mod vadit nefondat, raportat la domeniul de aplicare al
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 34. — (1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei
obiectului petitiei se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si
formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii
interesate pentru a comunica punctul de vedere.

Art. 35. — (1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa
solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii
interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat
nu impiedica solutionarea petitiei.

Art. 36. — Consiliul solutioneaza exceptia prin hotarare a
Colegiului director.

Art. 37. — n situatia respingerii exceptiei prin retinerea
obiectului raportat la prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odata cu fondul
in hotaréarea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei
proceduri interne.

CAPITOLUL Il
Punctul de vedere al reclamatului

Art. 38. — (1) Reclamatului i se comunica copii de pe petitie,
precizandu-se ca se depune la dosar punctul sau de vedere cu
privire la obiectul petitiei.

(2) Punctul de vedere al reclamatului va cuprinde:

a) numele, domiciliul sau resedinta ori, pentru persoane
juridice, denumirea si sediul. Daca reclamatul locuieste in
strainatate, se va aratd domiciliul ales, unde urmeaza sa i se
faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei;
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b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul
reprezentarii prin avocat, numele acestuia si sediul profesional;

c) exceptiile de procedura pe care reclamatul le ridica la
cererea petentului;

d) raspunsul la toate capetele de fapt si de drept ale petitiei;

e) dovezile cu care se apara impotriva fiecarui capat de
cerere; cand va cere dovada cu martori, reclamatul va arata
numele si domiciliul lor;

f) semnatura.

TITLUL V
Solutionarea dosarelor

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 39. — (1) Membrii Colegiului depun toate diligentele
necesare obtinerii de date si informatii suplimentare celor din
sesizare, utile in dosarele pe care le analizeaza si de care sunt
responsabili, inainte de dezbaterea cauzei in sedinta Colegiului.

(2) In activitatea de solutionare a dosarului, titularul dosarului
este asistat de un consilier juridic din Compartimentul asistenta
Colegiul director.

(3) In procedura de solutionare a dosarului se asigura
respectarea confidentialitatii datelor cu caracter personal.

Art. 40. — Membrii Colegiului director, in vederea solutionarii
petitiei, pot solicita opinii de specialitate din partea institutiilor
publice ori private, autoritatilor de stat sau oricaror alte entitati
juridice cu expertiza care pot oferi un punct de vedere pertinent
cu privire la obiectul petitiei.

CAPITOLUL Il
Investigarea actelor sau faptelor de discriminare

SECTIUNEA 1
Declansarea investigatiei

Art. 41. — (1) Titularul de dosar dispune prin rezolutie
actiunea de investigare, daca este cazul, dupa studierea petitiei
si a mijloacelor de proba anexate.

(2) Rezolutia cuprinde obiectivele ce urmeaza a fi
investigate, locul unde se desfasoara investigatia, modalitatea
de desfasurare si termenul in care se realizeaza investigatia.

Art. 42. — (1) Actiunea de investigare se desfasoara la sediul
institutiei sau in alt loc stabilit.

(2) Investigarea obiectivelor stabilite Tn urma studierii
dosarului si in baza rezolutiei titularului dosarului se poate
realiza prin una dintre urmatoarele cai:

a) cu instiintarea prealabild a persoanei/persoanelor ce
urmeaza a fi verificata/verificate;

b) inopinat.

Art. 43. — (1) Actiunea de investigare se va efectua de
echipe formate din cel putin doua persoane.

(2) Echipa de investigare poate fi compusa din personalul
compartimentului de specialitate.

Art. 44. — La cererea agentilor constatatori, reprezentantii
legali ai autoritatilor si institutiilor publice si ai operatorilor
economici supusi controlului, precum si persoanele fizice au
obligatia, in conditiile legii:

a) sa puna la dispozitie orice act care ar putea ajuta la
clarificarea obiectivului controlului;

b) sa dea informatii si explicatii verbale si in scris, dupa caz,
in legatura cu problemele care formeaza obiectul controlului;

c) sa elibereze copiile documentelor solicitate;

d) sa asigure sprijinul si conditiile necesare bunei desfasurari
a controlului si sa fisi dea concursul pentru clarificarea
constatarilor.

SECTIUNEA a 2-a
Raportul de investigatie

Art. 45. — (1) In termen de 5 zile de la data finaliz&rii actiunii
de investigare, se intocmeste in scris raportul de investigatie.

(2) Raportul va fi semnat de fiecare membru al echipei de
investigare si se depune la dosarul constituit.

(3) Raportul va cuprinde in detaliu etapele parcurse,
operatiile desfasurate, precum si constatarile de la fata locului.

CAPITOLUL Il
Audieri si dezbateri

Art. 46. — (1) Titularul de dosar, membru al Colegiului
director, fixeaza termenul de citare, iar partile sunt citate potrivit
prevederilor art. 15.

(2) Odata cu citatia se comunica reclamatului copii ale
petitiei, precizandu-i-se totodata acestuia sa depuna la dosar
punctul de vedere cel mai tarziu pana la termenul de citare.

(3) Primul termen de sedinta va fi stabilit astfel incat de la
data primirii citatiei reclamatul sa aiba la dispozitie cel putin 5
zile pentru a-si pregati apararea.

(4) Daca reclamatul locuieste Tn strainatate, titularul de dosar
va putea fixa un termen mai indelungat.

Art. 47. — Sedintele de audieri se desfasoara in prezenta a
cel putin 2 membri ai Colegiului director.

Art. 48. — (1) In sedintele de audieri ale Colegiului director
partile vor putea fi insotite de aparatorii lor sau de reprezentantii
desemnati de ele.

(2) La solicitarea partilor, in sedintele de audieri pot participa
martori sau experti.

(3) Dezbaterile si declaratiile partilor se consemneaza in
procesul-verbal de audiere.

Art. 49. — (1) Participantii la sedintele de audieri sunt obligati
sa aiba un comportament decent.

(2) Membrii Colegiului director prezenti la sedinta pot chema
la ordine orice persoana care tulburd desfasurarea sedintei de
audiere. Daca aceasta solicitare ramane fara rezultat, el poate
obliga persoana respectiva sa paraseasca sala.

Art. 50. — (1) Coordonatorul Compartimentului asistenta
Colegiul director dispune, pentru fiecare sedinta, intocmirea
listei cu dosarele fixate pentru audierile din ziua respectiva, care
va fi afisata la sediul institutiei cu cel putin o zi nainte de
inceperea sedintei.

(2) Dosarele declarate urgente se vor audia inaintea
celorlalte.

(3) Partile pot cere schimbarea ordinii de audiere, daca
partile care au dosare programate finaintea lor nu se
impotrivesc.

Art. 51. — (1) Presedintele de sedinta deschide, suspenda si
ridica sedinta.

(2) Se da cuvantul intai petentului si apoi reclamatului.

(3) In caz de nevoie se poate da cuvantul de mai multe ori
partilor, punéndu-le in vedere, daca este cazul, sa fie concisi.

Art. 52. — In cazul in care partile nu sunt reprezentate sau
asistate de avocat, se pune in vedere acestora, la termenul citat,
sa se arate exceptiile, dovezile si toate mijloacele de aparare si
se poate acorda, la cerere, un nou termen pentru pregatirea
apararii si depunerea punctului de vedere.

Art. 53. — (1) Partile au indatorirea sa indeplineasca actele
de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de
prezenta procedura internd, sa-si exercite drepturile
procedurale, precum si sa-si probeze pretentiile si apararile, in
conditiile art. 20 alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
republicata.

(2) Se vor pune Tn vedere patrtilor drepturile si obligatiile ce le
revin in calitatea lor din dosar si se va invedera partilor
posibilitatea medierii prin solutionare pe cale amiabila.
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(3) Cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care
partile le invoca in sustinerea pretentiilor si apararilor lor,
membrii Colegiului director pot cere acestora sa prezinte
explicatii, oral sau in scris, precum si sa puna in dezbaterea lor
orice Tmprejurari de fapt ori de drept, chiar daca nu sunt
mentionate in petitie sau in punctul de vedere al reclamatului.

(4) Membrii Colegiului director vor putea dispune
administrarea probelor pe care le considera necesare, chiar
daca partile se impotrivesc.

(5) In toate cazurile, Colegiul director hotar&ste numai asupra
obiectului petitiei deduse solutionarii, circumscris Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 54. — Membrii Colegiului director ori partile pot pune
intrebari martorilor sau expertilor, dupa caz. Partile isi pot adresa
reciproc intrebari, cu acordul membrilor Colegiului director.

Art. 55. — Membrii Colegiului director pot acorda partilor un
termen pentru a depune noi dovezi. In acest caz, se dispune
comunicarea noilor dovezi catre partea adversa, in vederea
formularii apararii.

Art. 56. — Daca partea ori martorul nu cunoaste limba
romana, se va folosi un traducator autorizat sau, in lipsa, o
persoana de incredere.

Art. 57. — Cand cel care urmeaza a fi audiat este mut sau
surd si nu poate fi inteles, va raspunde in scris. Daca acesta nu
stie sa scrie, se va folosi un interpret.

Art. 58. — Dupa inchiderea dezbaterilor, se poate acorda
partilor un termen pentru a depune concluzii scrise.

Art. 59. — Daca la termenul fixat pentru audiere se
infatiseaza numai una dintre parti, exceptiile si apararile partii
care lipseste vor fi primite in scris, Colegiul director urmand a se
pronunta pe baza dovezilor administrate.

Art. 60. — (1) Partea care, personal sau prin mandatar, a luat
termenul in cunostinta, precum si partea care a fost prezenta la
audiere, ea insasi sau prin mandatar, nu vor fi citate in cursul
solutionarii dosarului, prezuméandu-se ca ele cunosc termenul.

(2) Termenul luat Tn cunostinta sau pentru care au fost trimise
citatiile nu poate fi preschimbat decéat pentru motive temeinice si
cu citarea partilor. Citarea acestora se face in termen scurt.

Art. 61. — Amanarea dosarului cu acordul partilor se poate
admite o singura data Tn cursul solutionarii.

Art. 62. — Se poate acorda un termen pentru lipsa de
aparare, temeinic motivata.
CAPITOLUL IV

Exceptiile de procedura

Art. 63. — (1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.

(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a
petitiei.

Art. 64. — (1) Cénd in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt
organ competent.

(2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura
cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.

(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta
de contencios administrativ, potrivit legii.

Art. 65. — (1) Cand Colegiul director constata lipsa
capacitatii de exercitiu a drepturilor procedurale a partii sau cand
reprezentantul partii nu face dovada calitatii sale, se poate da un
termen pentru implinirea acestor lipsuri.

(2) Daca lipsurile nu se implinesc, Colegiul poate clasa
petitia.

CAPITOLUL V
Conexarea dosarelor

Art. 66. — (1) Partile vor putea cere conexarea mai multor
dosare aflate spre solutionare la Colegiul director, in care sunt
aceleasi parti sau chiar impreuna cu alte parti si ale caror obiect
si cauza au intre ele o stransa legatura.

(2) Conexarea poate fi facuta de Colegiul director chiar daca
partile nu au cerut-o, cu respectarea confidentialitatii datelor cu
caracter personal. Conexarea se va face la dosarul cu numarul
cel mai mic.

Art. 67. — Dosarele conexate se pot desparti in orice stadiu
al solutionarii, daca membrii Colegiului director considera ca
numai unul dintre ele este in stadiul de a fi solutionat.

CAPITOLUL VI
Administrarea probelor

SECTIUNEA 1
Dispozitii generale

Art. 68. — (1) In fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, inclusiv Tnregistrari audio si video sau date
statistice.

(2) Cand proba se face prin inscrisuri, se vor alatura la dosar
atatea copii céte parti sunt.

(3) Daca inscrisurile sunt intocmite in limbi straine, se vor
depune traduceri certificate de parte.

Art. 69. — La solicitarea membrilor Colegiului director, partile
au obligatia, n conditiile legii:

a) sa puna la dispozitie orice act care ar putea ajuta la
clarificarea obiectului petitiei;

b) sa dea informatii si explicatii verbale si in scris, dupa caz,
in legatura cu problemele care formeaza obiectul petitiei;

c) sa elibereze copiile documentelor solicitate.

Art. 70. — (1) Colegiul director poate admite orice probe
daca se considera ca ele pot sa duca la solutionarea dosarului.

(2) Probele vor fi administrate inainte de Tinceperea
dezbaterilor asupra fondului.

(3) Dovada si dovada contrarie vor fi administrate pe cat
posibil in acelasi timp.

Art. 71. — Administrarea probelor se poate face in sedinta de
audieri. Cand administrarea dovezilor urmeaza sa se faca in alta
localitate, ea se va indeplini, prin delegatie, de catre membrii
Colegiului director sau personalul de specialitate delegat in
acest sens.

SECTIUNEA a 2-a
Sarcina probei
Art. 72. — Petentul, respectiv persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar

persoanei Timpotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.

TITLUL VI

Hotararile de solutionare a petitiilor
si sesizarilor

CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 73. — Consiliul solutioneaza sesizarea sau petitia prin
hotarére a Colegiului director.
Art. 74. — Dupa sfarsitul dezbaterilor, membrii Colegiului
director delibereaza in secret, in sedinta. Sedinta de deliberare
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poate avea loc in aceeasi zi sau la o data ulterioara, stabilita de
Colegiul director.

Art. 75. — (1) Sedinta de deliberare a Colegiului director se
desfasoara valabil in prezenta a cel putin 5 membri.

(2) Hotararea Colegiului director se adopta prin votul
individual al fiecarui membru al Colegiului.

(3) Colegiul director adopta hotararea cu votul favorabil a cel
putin 5 membri.

Art. 76. — Daca hotararea nu se poate adopta cu votul
favorabil a cel putin 5 membri, solutionarea se va amana pentru
un termen ulterior.

Art. 77. — (1) Hotararea Colegiului director de solutionare a
unei sesizari se adopta in termen de 90 de zile de la data
sesizarii si cuprinde: numele membrilor Colegiului director care
au emis hotararea, numele, domiciliul sau resedinta partilor,
obiectul sesizarii si sustinerile partilor, descrierea faptei de
discriminare, motivele de fapt si de drept care au stat la baza
hotaréarii Colegiului director, modalitatea de plata a amenzii,
daca este cazul, calea de atac si termenul in care aceasta se
poate exercita.

(2) Hotararea se comunica partilor in termen de 15 zile de la
adoptare si produce efecte de la data comunicarii.

Art. 78. — Opiniile concurente sau separate vor trebui
redactate n acelasi timp cu hotararea si incluse in aceasta.

Art. 79. — Colegiul director, prin hotararea adoptata, poate
dispune includerea unei recomandari cu caracter de indrumare,
fara fortd juridica obligatorie, in vederea preintampinarii
incalcarii principiului nediscriminarii.

SECTIUNEA 1
Hotarérile care consfintesc intelegerea amiabila a partilor

Art. 80. — (1) Partile se pot prezenta in cursul solutionarii
petitiei, chiar fara sa fi fost citate, pentru a cere sa se adopte o
hotarare care sa consfinteasca intelegerea amiabila.

(2) Partile pot solicita si in scris Colegiului director sa ia act
de Tmpacarea lor, fara a se prezenta la termen.

(3) intelegerea amiabila va fi comunicata in scris si va fi
cuprinsa in hotararea Colegiului director.

SECTIUNEA a 2-a

Indreptarea, lIamurirea si completarea hotararii

Art. 81. — Erorile sau omisiunile cu privire la numele,
calitatea si sustinerile partilor sau cele de calcul, precum si orice
alte erori materiale din hotarari pot fi indreptate din oficiu sau la
cerere, in sedinta Colegiului director.

CAPITOLUL Il
Caile de atac

Art. 82. — (1) Hotararea Colegiului director poate fi atacata
la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile de
la data comunicarii hotaréarii.

(2) Hotarérile emise potrivit prevederilor alin. (1) si care nu
sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept titlu
executoriu.

TITLUL VII
Dispozitii finale

Art. 83. — Prezenta procedura interna este adoptata de
Colegiul director, aprobata prin ordin al Presedintelui Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 84. — Prezenta procedura interna se completeaza cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
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